













































区分 平成19年度 平成20年度 平成22年度 平成24年度 増減（19年度比)
小学校 18,142 19,504 18,365 17,154 －5.8％
中学校 5,978 7,576 8,012 7,558 ＋26.4％
高校 1,182 1,365 1,980 2,137 ＋80.8％
















区分 平成19年度 平成20年度 平成22年度 平成24年度
総数 167 197 244 273
海外からの帰国生徒数 82 95 106 95
全体に占める割合 49.1％ 48.2％ 43.4％ 34.8％
表 3 外国人生徒（高校生）の在籍人数別学校数
（*は全体に占める割合）[単位：校］
区分 平成14年度 平成19年度 平成22年度 平成24年度
1～ 4人 228（76.0％) 236（75.6％) 247（67.3％) 253（67.5％*)
5 ～10人未満 46 51 66 51
10～20人未満 19 16 35 51
20～30人未満 5 7 14 9
30～50人未満 2 2 4 7
50人以上 0 0 1 4
















区分 平成19年度 平成20年度 平成22年度 平成24年度 増減（19年度比)
全日制 681 740 878 994 ＋46.0％
定時制 483 591 1,058 1,123 ＋132.5％
通信制 18 34 44 20 ＋11.1％
合計 1,182 1,365 1,980 2,137 ＋80.8％
表 5 外国人生徒（高校生）の母語別在籍者数と全体に
占める割合［単位：人]
区分 平成14年度 平成19年度 平成22年度 平成24年度
ポルトガル語 127（11.2％) 128（10.8％) 258（13.0％) 299（14.0％)
中国語 603（53.3％) 581（49.2％) 838（42.3％) 846（39.6％)
フィリピノ語 59（5.2％) 146（12.4％) 393（19.8％) 437（20.4％)
スペイン語 136（12％) 149（12.6％) 168（8.5％) 189（8.8％)
ベトナム語 70（6.2％) 39（3.3％) 86（4.3％) 104（4.9％)









5都府県は変わらず, 愛知, 神奈川, 静岡, 東京, 大阪が占めている。愛
知県は開始以来 1位を継続し, 大阪は 5位が定位置であり, 神奈川, 東京,
静岡の順位は入れ替わることもあった。(表 6）
愛知, 静岡はポルトガル語とスペイン語話者が大半を占め（二言語の合






表 6 在籍者数上位 5都府県の在籍校別と母語別児童生徒数
（平成24年度）[単位：人］
在籍校別 母語別







愛知 4,072 1,613 172 5,878 3,088 568 1,041 767 40 223
神奈川 1,745 703 408 2,863 337 675 434 504 369 377
静岡 1,681 700 69 2,488 1,516 77 362 346 96 74
東京 959 692 325 1,980 15 921 405 57 56 758
大阪 826 856 282 1,966 84 1,236 153 105 158 131
も38.3％と高く, 多様な母語話者がいることが分かる。大阪は圧倒的に中
国語が多く（62.9％), 同様に中国語話者の多い東京, 神奈川とともに高
校在籍者の割合が高く（大阪16.5％, 東京16.4％, 神奈川14.3％), 高校在
籍者が少ない愛知（2.9％), 静岡（2.8％）と対照的である。
学科目理解を可能とする第二言語の「教科学習言語能力（ALP:


































































8 言語（英語, 中国語, 韓国・朝鮮語, ポルトガル語, ベトナム語, フィ






























区分 中国語 ポルトガル語 ベトナム語 韓国・朝鮮語 フィリピノ語
小学校 440（66.6％) 63 49 36 32
中学校 249（74.1％) 37 17 9 9
高校 143（83.6％) 8 3 3 6















小学校 470（56.9％) 83 59 64 47 33
中学校 586（68.5％) 71 56 27 30 35
高校 180（63.8％) 4 37 14 7 16




















当, 支援体制の確立, 担当者の孤立を防ぐ, 情報の共有化など), ③日本













































































筆者は大学一年と二年に在籍する帰国・渡日生 5名（中国 3名, 韓国 1
名, フィリピン 1名）と比較対象として中国からの交換留学生（三年生,
日本語専攻, 来日は初めて） 1名を対象として日本語力を調査した。調査























A B C D E F
音
読
時間 2‘12 3‘43 2‘50 ― 4‘08 2‘04
誤り① 1 3 1 ― 6 1
誤り② 1 11 3 ― 14 5
筆
記
漢字①（30) 30 30 30 30 29 30
漢字②（30) 19 12 16 17 17 19
助詞動詞（20) 20 20 20 19 15 19
表現（12) 12 11 8 9 7 12
読解①（5) 2 2 2 5 2 3
読解②（10) 10 2 12 10 6 10

































































































































































Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ













在籍学年 １年生 ２年生 １年生 ２年生 ２年生 ３年生



































































































































































































































4）平成24年（2012年）度で見ると, 在籍者が 5名未満の小学校は73.9％, 中













8）カミンズ（Cummins 2001）は言語能力を以下の 3 つの側面に分類した。
それらは①会話の流暢度（CF: Conversational fluency), ②弁別的言語能力
（DLS: Discrete language skills), ③教科学習言語能力（ALP）であり, 従
来の「日常言語（BICS)」は①に,「学習言語（CALP)」は③に当たる。②
の DLSは音韻意識, 文字認識, 表記法に関する知識であり, 日本語のひら
























16）Harklau, L., et. al. (eds). (1999), Generation 1.5 meets college composition :
Issues in the teaching of writing to U.S.-educated learners of ESL, pp. 45.
17）Masterson, L. C., (2007), “Generation 1.5 Students : Recognizing an Over-
looked Population”, The Mentor, vol. 9, ＜http://dus.psu.edu/mentor/old/articles/








20）｢無料高速初日は利用 6割増｣,（『朝日新聞』, 2010年 6 月29日付朝刊, 409
文字）
21）友沢（2012a), (2012b)
22）ニューヨーク市のこの高校（Liberty High School Academy for Newcomers）
については友沢（2011, 2012c, 2012d）を参照のこと。
23）＜http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/25/05/__icsFiles/afieldfile/2013/07/
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Language Competency of Foreign Students
Educated in Senior High Schools in Japan
Criteria for a Smooth Transition to College Education
TOMOZAWA Akie
In the last twenty years, a growing number of foreign students who were
born in Japan or came to Japan during childhood have been going on to
Japanese high schools, thanks to a variety of special admission measures insti-
tuted by some prefectural Boards of Education. Over the last five years, the
number of high-school students in need of Japanese-language instruction has
increased by 80.8％, while their nationalities have also diversified. Although
Chinese students continue to account for the majority, their proportion has
been reduced, while the proportion of Portuguese and Filipino students with
non-kanji-related L1 has increased.
Though still a minority, some of these students enter college in Japan
while still in the process of learning Japanese. They share some common fea-
tures among them in terms of their native and Japanese language proficiency,
and their not yet fully developed academic literacy as a consequence of insuf-
ficient language education in high school, both in Japanese and in their native
language, and in quantity and quality. They do not fit into the traditional cate-
gory of international students who come to Japan to receive a systematic
Japanese language education and to earn a Japanese college degree. Unlike in-
ternational students, many of these students are bilingual, but Japanese may be
the only language in which they have academic preparation (though it is often
insufficient).
American researchers have referred to high-school graduates who enter
college in the USA while still in the process of learning English as “Generation
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1.5 students”, implying that they have been overlooked and need special con-
sideration. Accordingly, the author examined the Japanese language profi-
ciency (grammatical knowledge, kanji vocabulary, reading comprehension, and
communication competency) of five foreign and one international student
studying in college in Japan. One student from the Philippines showed weak-
ness in reading kanji vocabulary and reading comprehension. One Chinese
student, who entered a Japanese high school through an admission system that
did not require Japanese proficiency, had difficulty in reading a long chapter of
text that included extensive kanji vocabulary because of insufficient instruc-
tion in Japanese language at high school. She also failed to utilize her Chinese
proficiency, which should have enabled her to infer the meaning of many of the
technical terms in the reading material.
While these students encounter many difficulties, their potential can be
developed through mobilizing a college’s potential for offering multimodal re-
sources, such as a multiethnic and multilingual faculty and student body, diver-
sified study programs, the provision of foreign language education both on
campus and overseas, and an evaluation system encouraging self-expression
by students with originality rather than passive accomplishment of assign-
ments. In short, with the right academic environment the addition of these stu-
dents to the majority-Japanese student body may provide a breakthrough for
Japan’s stagnated college education.
